
Bemerkung zu A. Skrabals Arbeit~: ,,Die Methodik der 
rechnerischen Behandlung yon Simultanreaktionen. Zugleich 

Erl~iuterung einschl~igiger Arbeiten yon Emil Abel". 

Von 
E. Abel, k. M. d. (~sterr. Ak~d. d. Wiss., London. 

(Einge~ngt am 3. Mgrz 1951. Vorgelegt in  der Sitzung am 8. ITlgrz 1951.) 

Die ,Erl~uterungen", die Kollege S]crabal einschl~gigen Arbeiten yon 
mir zuteil wer4en li~l~t, haben die yon mir vor J~hrzehn~en im weitesten 
Umfange untersuehte Re~ktion zwischen Wasserstoffsuperoxyd, Jod 
und godion ~ zum Gegenstande, sowie einige hiermit zusammenhangende 
Uberlegungen aus neuerer Zeit a. 

Ieh kann nicht linden, d~8 diese Arbeiten einer , ,Er lguterung"  bedurft 
hatten. Anderseits bleibt es Kollegen Skrabal natiirlieh unbenommen, 
die aus ,,seiner Simultankinetik" geschSpften ,,Betrachtungen und 
Rechenweisen und ihre Anwendbarkei$" an I-Iand der yon mir behandelten 
Reaktionen zu exemp]ifizieren. Ob aber ~uf diesem Wege ,,die Denk- 
5konomie und l~ruchtbarkeit der Skrabalschen Methode der Behandlung 
und Bereehnung yon Simultansystemen" in der Tat ,,darge~an" ist, 
sehein~ mir zweifelhaf~. Das Reaktionenspiel zwischen Wasserstoffsuper- 
oxyd, Jod and Jodion, dem ieh viele Jahre der Untersuehung gewidmet 

1 Mh. Chem. S2, 210 (1951). 
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h~tte, glaube ieh, abgesehen yon einigen wenigen Detailfragen 4, sowei~ 
aufgekl~rt zu haben, dag dessen Xinetik wohl kaum Ms ,,strittig" oder 
gar als ,,stark umstr i t ten"  bezeiehnet werden kann. I m  iibrigen scheint 
es mir kein gliiekliehes Unternehmen zu sein, l~ngst Geklgrtes erneut 
vorzutragen, zumal die formale Einkleidung, in tier dies gesehieht, offenbar 
wenig Anerkennung gefunden hat, trotz der wiederholten Bemtihungen 
des Autors, seiner Methode in der Literatur Geltung zu versehaffen, 
Skrabal selbst beklagt sieh, dag ,,seine Darlegungen seitens der Faehwelt. 
nieht die t leaehtung erfahren, die sie seines Eraehtens verdienen" und 
ftihrt diesen Umstand  ,,zu einem Teile auf die kriegs- und naehkriegs- 
bedingten Verhgltnisse zurtiek". Mir will seheinen, dag der Grund tiefer 
liegt. Skrabal belastet seine Methode mit  so vielen yon flint gepr~gten 
Benennungen - -  l~eaktionsakt, ~legakt, UmsatzakL Einakter,  Zwei- 
akter, ~ehrakter ,  Ursystem, Urreaktion, Richtungsdifferenz, Grenz- 
differenz, Grenzzustand, Geschwindigkeitsfaktor, Pseudodirektregktion, 
unfertiger Zwisehenstoff, Astrukturelles, Nonreaktion - - ,  dag diese 
,,eigene Terminologie" die Saehlage mir ehe~ zu verdunkeln a ls zu er- 
hellen seheint. 

So finde ieh z. B., dal~ die yon Kollegen Skrabal so sehr x:ertretene 
Zersttiekelung des Reaktionsablaufes in ,,Akte" weder saehlieh begriinde~ 
noeh fSrderlieh ist, fiir das Verstgndnis versehlungener Reaktionsabl~ufe 
abet sieh geradezu hinderlieh auswirkt. I m  besonderen sei in diesem 
Zusammenhange auf die yon Skrabal immer wieder geltend gemachte 
,,reM~tions- odin umsatzlose Pause" hingewiesen, die es doeh selbst- 
verstgndlieh nieht gibt, und deren Einfiihrung in die Kinetik zu MiB- 
verst~ndnissen ftihren mug, die aueh die nnnmehr erst erfolgte Angabe, 
was gemeint ist, kaum b~nnen diirfte. 

Xhnliehes ist u . a .  yon Skrabals ,,FlieBgleiehgewiehten" zu sagen, 
die ihn zu einer Polemik gegen meine seinerzeitigen Darlegungen ver- 
anlassen, die vollkommen gegenstandslos ist; der gewghlte Ausdruek 
treibt  mit  seinem SchSpfer ein gar arges Spiel: We ieh yon Gleiehgewieht 
spreehe, meine ieh nagiirlieh Gleiehgewicht, exaktes thermodynamisehes 
Gleiehgewieht, kein ,,FlieBgleiehgewieht" und habe hiertiber nieht den 
mindesten Zweifel gelassen 5. So kann ieh denn nieht umhin, auf dem 
yon Skrabal als ,,irrig", ja sogar Ms ,,ganz und gar irrig" bezeiehneten 
Zusammenhang zwisehen reiner tIeO~-Katalyse und ]3estand des Jod- 
hydrolyse-Gleiehgewiehts zu ,,verhar~en". 

Diese betreffen, soweit ieh sehe, den Meehanismus der I-I+-Ionen- 
Katalyse der I-t202-HJ-ReakLion [s. Publ. Anm. 3 a, Note 9] und den Zahlen- 
wert des Gesehwindigkeitskoeffizienten der Jodhydrolyse bzw. dessen Ab, 
hiingigkeit yon der Beschaffenheit des Substrats [s. insbes. Publ. Anm. 3 b, 
Note 36, ferner Publ. Anm. 2 f, S. 187, Note 18], 

a S. z./3. meine Publ. Anna. 2 d, S. 164 und S. 18i; ferner Pllbl. Anln. 2f, 
S. 187, Note 18. 
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Und glaubt Herr  Skrabal wMdich, dub ich gegen den jedem ineiner 
seinerzeitigen Schiller yon mir eingepr/~g~en und daher unfehlbal ge- 
1/iufigen ,,Grundsatz verstogen" h~tte, dal3 der , ,Grenzzustand" (Gleich- 
gewichtszustand) ,,niem~ls tibersdhritten werden kann':? Gemeint ist  
selbstverst~ndlich und ftir jeden Gutwilligen vSllig unmiBverst~ndlich, 
dab die Versuchsbedingungen s deral~ig stetig vai'iier~ werden kSnnen, 
dub ,,yon Jodentwicklung zu Jodverbraueh das t{eak~ionenspiel stetig 
iibergeht unter Passierung reinel H~O~-Kat.alyse". Alleh wiiBte ieh nieht, 
inwiefern die yon mir bloBgelegten Reaktionslinien im System Wasser- 
stoffsuperoxyd, Jods.;iure, Jod 7 ,,an der Hypertrophie der Instabilen und 
Teilrea.ktionen krankt".  

Niemand wird Xollegen Slcrabal die Zust'~ndigkeit zur ~r i t ik  ab- 
sprechen, wohl niemand auch mir die willkommene Entgegennahme einer 
solehen, sofern sie gereehtfertigt ist ; dies aber seheint mir im vorliegenden 
Fall keineswegs zuzutreffen. Den-Vorhatt,  Abhandlungen, die zn yon 
mir bearbeiteten Gebieten in Beziehung stehen, ,,nieh~ zu beaehten", 
weise i eh  zuriiek. 

So viel zu den ,,Erl'~uterungen" meiner Arbeiten dutch KollegerL 
Skrabal. Was, yon meinem Standpunkte aus, sonst zu dessen Ausffih- 
rungen zu sagen w~re, sei einer anderen Ge]egenheit vorbehalten. 

gTber leiclltl(isliche Salze der Is~ithions~ure. 

V o n  

A. Dobrowsky, Wien. 

(Eingelangt am 11. Jan. 1951. Vorgelegt in der Sitzung am 25. Jan. J951,j 

Es hut sich gezeigt, daft die Is~thions~ure bef~lfig~ ist, mit Basen 
besonders leicht 15sliche Salze zu bilden. 

Im Mlgemeinen ~4rd man zur Bereittmg der Salze yon einer w ~ r i g e n  
Is~.thions~urelSsung ausgehen, deren Gehalt man ~us folgender kleinea 
Zusammenstellung abseh~tzen kann: 

Spez. Gewich~c NonnMi$[t~ g S/iure, in 100 g L6sung 

1,01 0,25 3,12 
1,02 0,50 6,15 
1,05 1,06 12,7 
1,14 2,5 27,6 
1,25 4,8 48,4 
1,41 8,6 76,0 

s Wie dies ~. B. in Publ. Anm. 2 d, S. 162, ausd~itcklich be~onv wird. 
7 Publ. Amn. 3 b. 


